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Britská zahraniční politika a Egypt 
















Otevření Suezského průplavu představovalo významný faktor v britské imperiální po-
litice, protože plavba mezi Britskými ostrovy a indickým subkontinentem se zkrátila 
o 4 500 mil.221 Už od počátku šedesátých let 19. století se začal projevovat zvýšený zá-
jem britských investorů o Egypt v souvislosti s hospodářskou konjunkturou, úvěrovou 
službou a jeho výhodnou geografickou polohou, díky které plnil úlohu nejkratší spojnice 
do Indie.222 Ačkoli se krátce nato stal Suezský průplav pro Britské impérium klíčovou do-
pravní tepnou, až do devadesátých let 19. století považovala britská admiralita ze stra-
tegických důvodů za důležitější základnu v Kapsku než Suezský průplav.223 Pro exportní 
lobby měl však kanál vyšší prioritu. Navzdory skutečnosti, že přeprava zboží přes Suez-
ský průplav se na celkovém dovozu do Velké Británie podílela pouhými 11 % 224 a že z pěti 
lodí, které pluly kanálem, nesly čtyři britskou vlajku.225
Od počátku se na stavbě průplavu podílely francouzské subjekty a egyptský 
místodržící, a proto si rozdělili emitované akcie Společnosti Suezského průplavu (The 
Suez Canal Company). Britská vláda původně nesouhlasila s jakýmkoli projektem na pro-
kopání sinajské šije, jenž by mohl narušit její námořní dominanci a ohrozit její strategické 








egyptský chedív Ismáíl (1863–1879), jenž se věčně „topil” v dluzích, prodat svůj balík ak-
cií Společnosti Suezského průplavu, protože ho považoval za „neproduktivní” jmění; di-
videndy totiž mohly být vypláceny až za pětadvacet let. Zpočátku to navíc vypadalo, že 
kanál se nebude řadit k finančně úspěšným projektům.226 Britský ministerský předseda 
Benjamin Disraeli využil této příležitosti výrazně zvýšit vliv Britského impéria v této ob-
lasti a vyjednal u londýnských Rotschildů půjčku 4 miliony liber šterlinků na 2,5 % úrok. 
Transakce, jež proběhla v tajnosti během listopadu 1875, vešla ve známost v době, kdy 
vše dospělo do zdárného konce.227 Britské imperiálně smýšlející střední vrstvy byly nad-
šeny; list Daily Telegraph dokonce napsal, že „ve světle tohoto triumfu jako by byl dobyt 
svět”.228 Vlastnictví 44 % akcií nedávalo britské vládě přímou kontrolu nad průplavem, 
zisk hlasovacích práv, který mohl blokovat francouzská rozhodnutí, jí však umožňoval 
nepřímo ovládat Společnost Suezského průplavu.229
Zakoupení akcií průplavu britskou vládou znamenalo pro britské finanční 
kruhy povzbuzení k dalším investicím; současně jim poskytlo jisté „záruky”, že londýn-
ský kabinet nebude lhostejný k britským zájmům v regionu. Významnými událostmi, 
které přinutily Velkou Británii se výrazněji angažovat v egyptské vnitropolitické krizi, byly 
























z léta téhož roku. Tehdejší podtajemník na Foreign Office, sir Charles Dilke (1843–1911), 
k vzniklé situaci lakonicky poznamenal, že v případě neintervence „bychom nezničili 
pouze prestiž naší země, ale také Evropy na Východě”.231 V červenci přikročilo Královské 
námořnictvo pod velením admirála sira Beauchampa Seymoura (1821–1895) k ostřelo-
vání opevněné Alexandrie a následně město obsadilo. V polovině srpna se britské voj-
sko, prohlášené za ozbrojenou moc chedíva Tawfíqa (1879–1892), bez vážnějšího od-
poru vylodilo v oblasti průplavu a spěšně postupovalo na Káhiru.232 Dne 13. září 1882 
svedl britský generál sir Garnet Joseph Wolseley (1833–1913) rozhodující bitvu u Tall 
al-Kabíru, ve které porazil mírně početnější Urábího armádu.233
Ačkoli ještě 12. srpna 1882 prohlásil britský liberální ministerský předseda 
William Ewart Gladstone před poslanci: „Nemáme vůbec žádný záměr okupovat Egypt”, 
realita byla jiná.234 Již v prvních dnech okupace musela Velká Británie veřejně deklaro-
vat, že Egypt dobyla pouze pro chedíva, nikoli pro sebe.235 Tehdy připadal Britům tento 
argument vhodnější než vyhlášení okamžité anexe či protektorátu.236 Gladstone ná-
sledně oficiálně potvrdil, že britská intervence neměla jiný cíl než znovu ustanovit po-
řádek a autoritu chedíva a ochránit Suezský průplav. Liberální vláda zároveň slíbila, že 
jakmile se situace v zemi zlepší, jednotky odejdou.237
Británie obsadila Egypt primárně ze strategických a obranných důvodů.238 




















k ochraně kanálu, jehož bezpečnost podle War Office ohrozilo Urábího povstání.239 Im-
periální nutnost zajistit si cestu do Indie a politická labilita chedívova režimu přirozeně 
přinutily Brity k nějaké formě politicko-ekonomické penetrace v oblasti. Druhotným 
důvodem, jenž významně reflektovali doboví současníci,240 byly zájmy britských ob-
chodních a finančních kruhů. Nezanedbatelnou roli hrál rovněž populární argument, že 
Urábí znamená hrozbu pro hospodářskou a politickou stabilitu regionu. Mezi odpůrce 
důvodu, že Britové obsadili Egypt z imperiálních pohnutek, patřili Wilfrid Scawen Blunt 
(1840–1922) a jeho přátelé, jež zastávali značně rozšířenou a do roku 1920 „vypilováva-
nou” tezi, která za hlavní příčinu okupace považovala nátlak britských věřitelů na lon-
dýnskou vládu.241
Zvláštní mise lorda Dufferina (1826–1902), tou dobou britského velvyslance 
v Konstantinopoli, představovala první krok Gladstoneova kabinetu k přesnějšímu vyme-
zení britského postoje v egyptské otázce. Dufferin byl pověřen podávat vládě informace 
„z první ruky” a následně doporučit kompletní plán, jak mají Britové nejlépe postupo-
vat v egyptských záležitostech (zejména míru administrativních reforem).242 V instruk-
cích mu britský ministr zahraničí, lord Granville, kladl na srdce, aby se především za-
měřil na otázku bezpečnosti, udržení míru, budoucí prosperity a stabilizaci chedívovy 
moci.243 Vzhledem ke skutečnosti, že Francouzi, jež se na poslední chvíli rozhodli nepři-
pojit k okupaci Egypta, začali postupně vystupovat proti britským postojům v egyptské 
otázce nepřátelsky; roztržka bývalých spojenců nabyla zřetelnějších kontur. K uklidnění 
rozjitřené situace se rozhodl lord Granville zaslat všem diplomatickým zástupcům vel-
mocí cirkulář, ve kterém v obrysech nastínil politiku své země: „Přestože nyní zůstávají 
britské síly v Egyptě k zachování veřejného pořádku, vláda Jejího Veličenstva je touží 
stáhnout, jakmile [egyptské – pozn. autora] státní struktury vhodnými prostředky za-
















Britská vláda zvažovala dva alternativní postupy – buď rychlou evakuaci, 
anebo politiku reforem. Přijetí jedné varianty automaticky vylučovalo druhou.245 Dne 
6. února 1883 předložil lord Dufferin nedočkavé londýnské vládě závěrečnou zprávu, ve 
které shrnul své návrhy na reorganizování egyptské administrativy. Ačkoli Brit genera-
lizoval a nezmiňoval žádná konkrétní opatření, jako hlavní podmínku pro úspěšné vy-
konání reformní politiky označil nutnost prolongovat dosavadní okupaci minimálně na 
pět let, či lépe na neurčito.246 
Hospodářská recese, zapříčiněná Urábího revoltou, nákladnou a neúspěšnou 
vojenskou expedicí v okolí Suákinu, odškodněním za poničení Alexandrie a výdaji na chod 
okupační armády, zavinila vážnou finanční krizi; Egyptu se nedařilo plnit mezinárodní fi-
nanční závazky podle Zákona o likvidaci (Law of Liquidation) z roku 1880.247 Egyptské 
vládě se nedostávalo financí na placení úroků a umořování dluhů, a to navzdory razantním 
úsporám v oblasti výdajů.248 Nový britský generální konzul a diplomatický agent v Káhiře, 
sir Evelyn Baring (1841–1917), pozdější lord Cromer, považoval za jediné možné řešení 
změnu systému splácení úvěrů tak, aby neohrozil základy egyptské administrativy. Vše 
komplikovala skutečnost, že úpravy v Zákoně o likvidaci vyžadovaly jednání šesti evrop-
ských velmocí, garantujících toto finanční uspořádání. Baring otevřeně navrhoval změnu 
zákona bez předchozí konzultace se zainteresovanými státy výměnou za záruku, že jak-
mile se situace v Egyptě stabilizuje, tak Britové odejdou. Londýnská vláda si však přála 
vzniklou krizi vyřešit ve shodě s Evropou.249
Dne 19. dubna 1884 navrhl lord Granville sultánovi a evropským velmocím 
svolání konference, jež měla zohlednit dopad válečných událostí roku 1882 na Zákon o li-
kvidaci. Britové předložili k projednání dva hlavní návrhy – 1) pozměnění Law of Liquida-














klenovací půjčky ve výši 9 milionů egyptských liber.250 Od 28. června do 2. srpna 1884 pro-
bíhala v Londýně konference, na níž jednali tamní velvyslanci Francie, Itálie, Německa, 
Osmanské říše, Rakouska-Uherska a Ruska, britský ministr zahraničí Granville a kancléř 
pokladu Childers, členové Pokladny veřejného dluhu (Caisse de la Dette Publique), mar-
kýz de Blignières a francouzský generální konzul v Egyptě, Camille Barrère, jako poradci 
pařížské vlády a egyptská delegace vedená sirem Evelynem Baringem.251
Nejdůležitější jednání přirozeně probíhala mezi Brity a Francouzi. Během 
května a června se obě západoevropské velmoci předběžně dohodly, že Velká Británie 
opustí Egypt za tři a půl roku, tj. do konce roku 1888, pokud to stav země umožní. Fran-
cie na oplátku přislíbila, že obsadí egyptské území jen s případným britským souhlasem, 
a připojí se k záruce jeho neutrality, zejména Suezského průplavu.252 Londýn za pevné 
datum stažení britských jednotek na oplátku požadoval, aby velmoci schválily snížení 
úrokové míry a dočasné pozastavení splácení dluhů. Francouzská vláda Julesa Ferryho 
však podlehla tlaku domácích věřitelských kruhů a britské návrhy odmítla. Po sedmi se-
zeních se proto konference rozešla, aniž dospěla k nějakému závěru nebo přesnému datu 
dalšího setkání.253
Krach londýnských jednání donutil Gladstonea k vyslání vysokého komisaře 
lorda Northbrooka (1826–1904), tehdejšího prvního lorda admirality, do Egypta, kde měl 
prozkoumat finanční stav země, v případě nutnosti poskytnout svému bratranci siru Eve-
lynu Baringovi radu a zároveň podávat spolehlivé zprávy o tamějším dění. V září 1884 




















vysoký komisař dvě finální zprávy, které se ale výrazně rozcházely s premiérovým po-
hledem na věc. De facto potvrdil dřívější Baringovy návrhy, že egyptská vláda nutně po-
třebuje větší finanční volnost k ozdravení ekonomiky a k nezbytným investicím.255 Glad-
stone si nepřál, aby Británie za proponovaný úvěr ručila sama, a proto usiloval, aby ho 
garantovaly všechny velmoci dohromady.256 Northbrook odjel na misi s dobrou vírou; byl 
ale hořce zklamán, když došlo k odmítnutí některých jeho návrhů. K odchodu britských 
jednotek lakonicky poznamenal: „Nemohu doporučit vládě Jejího Veličenstva, aby sta-
novila nějaké pevné datum, kdy by měly být staženy britské jednotky sloužící v Egyp-
tě.”257 Ačkoli mise neuspěla, přispěla k dojednání kompromisní dohody mezi zástupci 
šesti kontinentálních velmocí; Egypt získal kýženou půjčku, garantovanou mezinárod-
ním společenstvím.258
Sir	Henry	Drummond-Wolff	a	britsko-osmanská	konvence
V červnu 1885 v Británii padla Gladstoneova vláda a novým ministerským předsedou 
a ministrem zahraničí se stal markýz Salisbury. Ještě v době, kdy vedl opozici Jejího 
Veličenstva, měl tendence vnímat okupaci Egypta jako „milník britské zahraniční poli-
tiky”. Když usedl do premiérského křesla, ujišťoval veřejnost, že si jeho kabinet klade za 
cíl pouze opětovné znovu ustanovení chedívovy autority a následný odchod ostrovních 
jednotek. Na okupaci pohlížel nejen jako na „nesnesitelné břemeno”, ale i jako na nej-
zranitelnější místo pro londýnskou zahraniční politiku, zejména ve vztahu k Francii,259 
protože britské jednotky v Egyptě neměly žádný status, jen charakter „náhodného ná-

















nevkročili.”261 Premiér totiž pevně věřil, že ulehčení britské diplomatické pozice v Evropě 
docílí jen brzkým závazkem evakuace.262 Současně si Salisbury uvědomoval strategic-
kou důležitost Egypta, a proto vyslal sira Henryho Drummond-Wolffa (1830–1908)263 
k sultánovi, aby se pokusil zlepšit vzájemné vztahy a dosáhnout dohody o podmínkách 
stažení britských jednotek a o udržení vlivu ostrovního impéria v oblasti. V roce 1886 
charakterizoval Salisbury před francouzským velvyslancem v Londýně Waddingtonem 
Drummond-Wolffovu misi takto: „Vaše vláda se mýlí, pokud předpokládá, že si pře-
jeme zůstat v Egyptě neomezeně; my [britská vláda – pozn. autora] jen hledáme způ-
sob jak odejít se ctí.”264
V srpnu 1885 dorazil britský mimořádný zplnomocněný velvyslanec do Kon-
stantinopole. Dne 24. října podepsali sir Henry Drummond-Wolff a osmanský ministr 
zahraničí preliminární konvenci, ve které obě strany vymezily okruh projednávaných 
otázek do šesti článků: 1) vyslání vysokých komisařů do Egypta, 2) zklidnění Súdánu po-
kojnými prostředky, 3) reorganizace egyptské armády ve spolupráci s chedívem, 4) pro-
šetření a případné uskutečnění administrativních změn s ohledem na vydané imperi-
ální fermany, 5) dodatečné schválení chedívových mezinárodních závazků pokud nejsou 
v rozporu se sultánovými výnosy a 6) jednání za jakých podmínek a kdy se britské jed-
notky stáhnou z Egypta.265
Následně se britsko-osmanské rozhovory přesunuly do Káhiry, kde měli ko-
misaři posoudit situaci na místě. Koncem října přicestoval britský zástupce – sir Henry. 
Teprve za další dva měsíce dorazil reprezentant druhé strany – generál Gazi Ahmed Muh-
tar Paşa (1839–1919), jenž si vydobyl slávu během poslední rusko-osmanské války. Kvůli 
jeho vojenské reputaci ho ale sultán nevybral. Pro Konstantinopol se stal z řady důvodů 
přítěží a egyptská mise se tudíž jevila jako vhodná příležitost k jeho odsunutí do faktic-
kého exilu. Vysoká Porta současně kalkulovala se skutečností, že přítomnost prominent-














a britská okupace vyvolají v egyptských intelektuálních kruzích vlnu entusiasmu k sultá-
novi, který musel po desetiletí čelit jejich touze po výraznější samostatnosti.266
V Káhiře diplomaté nejednali nijak zvlášť rychle. Baring nebyl ze signované 
konvence a z přítomnosti dvou vysokých komisařů v zemi ani trochu nadšen; narušovali 
mu jeho „vžitý mocenský monopol”. Egyptská vláda se pro změnu obávala, že eventu-
ální britsko-os manská dohoda by mohla znamenat návrat sultánova vlivu. Kontinen-
tální věřitelé, zvláště Francouzi, považovali jakoukoli formu intervence v egyptských 
záležitostech, vycházející z Konstantinopole, za ohrožení svých finančních zájmů.267 
Poslední egyptský chedív, Abbás II. Hilmí (1892–1914), ve svých memoárech popsal 
Muhtarovu misi následovně: „Přirozeně ničil všechny egyptské touhy po nezávislosti 
a všemi prostředky odrazoval chedíva od navyšování prerogativ a svobod, plynoucích 
z fermanů. Dohlížel na dodržování náboženské prestiže a autority kalífy v zemi. Bránil 
však rovněž práva Osmanské říše proti zásahům ze strany Velké Británie.”268
Projednávání vymezených otázek už od počátku navzdory snahám sira Hen-
ryho vázlo kvůli drobným rozmíškám a viditelné Muhtarově snaze zasahovat do vnitř-
ních záležitostí Egypta. Kupříkladu na jejich prvním setkání 9. ledna 1886 Muhtar pro-
hlásil, že „britská politika, zaměřená na opuštění a evakuaci Súdánu, je neomluvitelná”; 
s tím se Brit přirozeně neztotožnil.269 Krátce nato oba komisaři vážně diskutovali o Muh-
tarově plánu na reorganizaci egyptské armády. Aniž by sultánův zástupce domyslel fi-
nanční stránku svých návrhů, prosazoval razantní navýšení chedívových jednotek až na 
18 000 mužů, vytvoření efektivního zázemí proti mahdistům znovudobytím Dongoly, 
téměř zdvojnásobení armádního rozpočtu a nahrazení dosavadních britských důstoj-
níků osmanskými protějšky.270 
Situace se ale změnila pádem Salisburyho vlády v únoru 1886. Nový ministr 
zahraničí lord Rosebery instruoval Drummond-Wolffa, aby Muhtarovy návrhy odmítl.271 
Na britsko-osmanské záležitosti však liberální vláda neměla moc času, a proto sir Henry 
bez podrobnějších instrukcí setrval v Káhiře, kde pokračoval v plytkých jednáních, psal 
zprávy a navrhoval úpravy textu budoucí britsko-osmanské dohody, která prakticky 
uvízla na „mrtvém bodě”.272
Když se vrátil markýz Salisbury do čela kabinetu v srpnu 1886, obnovil roz-








kého lorda Iddesleighe, stále ve svých rukou pevně třímal otěže Foreign Office. Lord Id-
desleigh patřil jako sir Henry k tzv. Čtvrté straně a až do své smrti v lednu 1887 aktivně 
podporoval „oživení” Drummond-Wolffovy mise. Závěrem roku 1886, po několika týd-
nech intenzivního rozvažování jak dále postupovat, povolal Salisbury Drummond-Wolffa 
ke konzultacím do Londýna.273 V zimě 1886–1887 vnímal ministerský předseda egypt-
skou otázku jako nesnesitelné břemeno pro britskou zahraniční politiku. V lednu 1887 
se proto rozhodl poslat sira Henryho na novou misi do Konstantinopole; z přímých jed-
nání s Portou očekával slibnější výsledky než z těžkopádného „handrkování” se s os-
manským zástupcem v Káhiře.274 
Neúspěch dosavadních rozhovorů byl zapříčiněn tím, že se vyjednavači ne-
mohli shodnout na pevném datu odchodu britských jednotek a že se Britům nezamlou-
valy Muhtarovy aktivity a jeho přítomnost v Egyptě.275 Ačkoli si markýz Salisbury nepřál 
trvalou okupaci Egypta, jež byla v rozporu s britskými oficiálními sliby, nehodlal stáhnout 
vojenské jednotky za každou cenu. Přesto usiloval, aby vyjednávání s osmanskou stranou 
pokračovalo a bylo úspěšně zakončeno.276 
Dne 22. května 1887 podepsali sir Henry Drummond-Wolff a sultánův ministr 
zahraničí novou britsko-osmanskou konvenci o Egyptě.277 Význam dokumentu tkvěl ve 
skutečnosti, že téměř vyřešil dosud problematické postavení britských jednotek v zemi. 
V prvním a druhém článku se opětovně potvrdila platnost imperiálních fermanů, týkají-
cích se egyptského statutu a vymezení chedívova území, ve třetím „zvala” Vysoká Porta 
velmoci, participující na Berlínské smlouvě, aby schválily konvenci garantující svobodnou 
plavbu Suezským průplavem, a to v době války i v míru.278 
Nejdůležitější část dokumentu tvořily čtvrtý a pátý článek, regulující britskou 
pozici v Egyptě. Velká Británie měla do tří let od data podpisu povinnost stáhnout své 
jednotky. Pokud by se však v tomto období objevilo vnější či vnitřní nebezpečí, mohla 
být okupace prodloužena až do doby, než ohrožení pomine. S ohledem na nevyzpyta-
telnou situaci na egyptsko-súdánské hranici, měla vláda Jejího Veličenstva dohlížet na 













nější ustanovení se považovalo právo Osmanské říše k okupaci Egypta. V okamžiku, kdy 
by hrozila invaze a narušení vnitřní bezpečnosti a pořádku či v případě chedívova odmít-
nutí plnit povinnosti vyplývající z fermanů, mohl sultán vojensky intervenovat. Na dru-
hou stranu konvence povolovala britské vládě ve výše zmíněných případech vyslat jed-
notky k zabezpečení Egypta; předpokládala se součinnost britské a osmanské armády. 
Jakmile by příčiny intervence pominuly, měly se oba expediční sbory stáhnout. Pokud 
by osmanské vládě bránilo cokoli vyčlenit vojsko, měla vyslat svého komisaře, jenž by se 
dočasně připojil k britskému veliteli.279 
Markýz Salisbury nerealisticky doufal, že stažení britské armády na Maltu nebo 
na Kypr by Británii umožnilo dohlížet na Egypt bez provokování muslimského obyvatel-
stva přítomností „nevěřících”.280 Ve snaze zvýšit šance na kladné přijetí květnové konvence 
u velmocí do ní Londýn nezahrnul původně zamýšlený článek o omezení privilegií cizinců, 
plynoucích z kapitulací.281 Úmluva měla vstoupit v platnost, proběhne-li její oboustranná 
ratifikace do měsíce od podpisu. K jejímu dodržování měly být přizváni signatáři Berlínské 
smlouvy – Francie, Itálie, Německo, Rakousko-Uhersko a Rusko.282 Souhlas ostatních vel-
mocí pokládal Salisbury za hlavní podmínku pro její úspěšnou a bezproblémovou realizaci.283
Jakmile vešly ve známost smluvní klauzule, začaly se ve Francii ozývat hlasy, 
citlivě vnímající jednak pasáže o spojené britsko-osmanské vojenské okupaci, jednak 
fakt, že nebyly vzaty v potaz francouzské „výjimečné zájmy” v oblasti. Paříž ve skuteč-
nosti usilovala o návrat do časů před duální kontrolou egyptské administrativy, tj. do 
doby, kdy žádná velmoc nedisponovala výsadními nebo zvláštními právy a kdy rozho-
doval pouze politický a finanční vliv.284 Touto konvencí se cítila poškozena i ruská strana, 
která považovala Egypt za jakéhosi „pěšáka”, užívaného k nátlaku na Velkou Británii 
v balkánských otázkách.285 Rusům vadil zejména fakt, že došlo k de iure uznání zvlášt-
ních a exkluzivních vztahů Britského impéria k Egyptu a přilehlým oblastem, zejména 
Suezskému průplavu, které zapříčinila vojenská intervence v roce 1882.286
Během června 1887 intenzivně vyvíjely Rusko a Francie společný nátlak na 











poli Alexandr Ivanovič Nelidov (1838–1910) hrozil okupací Arménie a postupem vojsk na 
Bospor, invazí do Tripolska a Sýrie pro změnu vyhrožoval francouzský zástupce u Vysoké 
Porty – Louis Gustave Lannes hrabě de Montebello (1838–1907). V tuto chvíli, v souvislosti 
s jejich africkou a středomořskou politikou, stály na straně Velké Británie Itálie, Německo 
a Rakousko-Uhersko, což se neukázalo jako rozhodující faktor. Osmanská strana se neod-
vážila ratifikovat uzavřenou dohodu, neboť se obávala „rozparcelování” svého území. Na 
sultánovu žádost, po Drummond-Wolffově přímluvě, proto Salisbury prodloužil ratifikační 
lhůtu o pět dní, tj. do 27. června, a s konečnou platností odmítl další diskuzi, požadovanou 
Osmany, o modifikacích textu konvence. Ačkoli ještě jednou přistoupil na prolongaci ter-
mínu, k finální ratifikaci nikdy nedošlo. Mise sira Henryho Drummond-Wollfa neuspěla, 
a proto v polovině července opustil britský politik osmanské hlavní město.287
Markýz Salisbury shrnul následnou britskou politiku vůči Egyptu v telegramu 
britskému velvyslanci v Konstantinopoli, siru Williamu Arthuru Whiteovi (1824–1891): „Velká 
Británie zůstane v Egyptě až do chvíle, kdy bude vláda Jejího Veličenstva přesvědčena, že 
egyptský kabinet je dost silný, aby odolal vnitřním i vnějším hrozbám.”288 Záměr znovu ne-
zasednout s osmanskou stranou za jednací stůl jistým způsobem uspokojoval sira Evelyna 
Baringa, jenž argumentoval, že kdyby Britové odešli z Egypta, nenašel by se nikdo, kdo by 
pokračoval v komplikovaném systému vlády a země by upadla do chaosu.289 Ostrovní ve-
řejnost přijala neúspěch britsko-osmanské konvence se všeobecným uspokojením; v brit-
ském tisku se denně vyskytovala slova, obviňující sultána z toho, že podlehl francouzsko-
ruskému nátlaku, a hanící Francii a Rusko. Salisbury nicméně prohrál jednu „diplomatickou 
bitvu”, která mohla zlegalizovat britskou pozici v Egyptě.290 
Konvence	o	svobodné	plavbě	Suezským	průplavem
Z celkového pohledu sir Henry Drummond-Wollf neuspěl, britské diplomacii se však zčásti 
podařilo zrealizovat třetí článek konvence z května 1887, v němž vyzývala Vysoká Porta 
velmoci, které podepsaly Berlínskou smlouvu, ke schválení konvence garantující svobod-
nou plavbu Suezským průplavem v době války i v míru. Od roku 1882, kdy se vylodil ge-
nerál Wolseley v oblasti průplavu a využil ho jako základnu pro následné vojenské operace 
proti Urábímu, se pozornost kontinentálních velmocí obrátila k neutralizaci či pacifikaci 
Suezského průplavu. V lednu 1883 se objevila v Granvilleově cirkuláři pasáž o svobodné 
plavbě Suezským kanálem; tato otázka se projednávala rovněž v britsko-francouzských 








záležitostech v roce 1884. Teprve o rok později se na žádost francouzské vlády sešli zá-
stupci velmocí, Španělska a Nizozemského království v Paříži, aby projednali otázku budou-
cího mezinárodního postavení průplavu. Svolaná komise byla pověřena úkolem „na věčné 
časy” definovat systém garancí k volnému využívání vodní cesty pro všechny mocnosti.291 
Dne 30. března 1885 se konalo první zasedání, jež slavnostně zahájil francouz-
ský ministerský předseda Jules Ferry. Francouzská strana sice předsedala společné ko-
misi, jednání však měla pouze formální charakter. Ve skutečnosti se řešily sporné otázky 
v subkomisi, které předsedal znalec egyptské problematiky Francouz Camille Barrère. 
Mezi delegáty vyvolal nejvášnivější diskuze samotný status Suezského průplavu a pří-
padná sultánova práva a pravomoci. Většina zemí prosazovala zmezinárodnění plavební 
cesty. Francie současně požadovala ustanovení komise, která měla garantovat svobod-
nou plavbu průplavem a dohlížet na přilehlé kanály a okolí. Velká Británie proti této va-
riantě vystoupila a místo případných garancí přímo požadovala, částečně podporovaná 
Itálií, jeho neutralitu. Dne 13. června se po desetitýdenním vyjednávání sešli zástupci vel-
mocí a dvou mocností k poslednímu kolu jednání. Krátce nato se situace zkomplikovala, 
protože padl britský liberální kabinet. „Suezská otázka” proto dočasně ztratila na důle-
žitosti a konference se rozešla, aniž by dospěla k dohodě. Na problematiku Suezského 
kanálu se znovu zaměřil až třetí článek Drummond-Wolffovy konvence, jenž zahrnoval 
pasáže o svobodné plavbě v takové podobě, v jaké se je Britům podařilo dojednat během 
pařížských jednání v roce 1885.292 
Dne 29. října 1888, po zdlouhavých britsko-francouzských jednáních, pode-
psali v Konstantinopoli zástupci Francie, Itálie, Německa, Nizozemského království, Os-
manské říše, Rakouska-Uherska, Ruska, Španělska a Velké Británie konvenci o svobodné 
plavbě Suezským průplavem, regulující průjezd válečných plavidel. V rozsáhlém doku-
mentu o sedmnácti článcích se v prvním odstavci pravilo: „Suezský námořní kanál bude 
vždy svobodný a otevřený, jak v čase války, tak v období míru, každému obchodnímu i vá-
lečnému plavidlu bez rozdílu vlajky.”293 Svobodný průjezd již garantovala koncese z roku 
1856, částečně se však přikročilo k jeho omezení v letech 1877 a 1882. V roce 1888 došlo 
k vyjmutí válečních plavidel z veškeré teritoriální jurisdikce Egypta, a proto mohly pro-
plouvat neutrálním kanálem i bez předchozího povolení egyptské strany.294
Podle čtvrtého článku, nejrozsáhlejšího a nejdůležitějšího, nesměly být prů-
plav a přilehlé přístavy v okruhu tří námořních mil od vjezdů do kanálu během války po-






v oblasti průplavu a přilehlých přístavech nebylo plavidlům bojujících stran mimo případy 
krajní nouze povoleno. Bez zbytečného zdržení měl probíhat rovněž průjezd plavidel, které 
mohly v rejdách setrvat maximálně po dobu jednoho dne. Příjezd a odjezd lodí válčících 
stran vymezoval čtyřiadvacetihodinový interval. V dalších článcích lze nalézt významná 
ustanovení – od zpřesňujících, přes omezující až k zakazujícím klauzulím. Kupříkladu ob-
last průplavu295 se nikdy neměla stát předmětem blokády, zakazovalo se budování trva-
lých fortifikačních systémů, válčícím zemím zde nebylo povoleno vylodit či nalodit jed-
notky, munici nebo jiný vojenský materiál (kromě striktně vymezených případů). Pouze 
ve „vstupních” přístavech Port Saíd a Suez mohly nebojující mocnosti udržovat nanejvýš 
dvě válečná plavidla.296
Výše zmíněná opatření k udržení veřejného pořádku a bránění egyptského 
území přirozeně neplatila pro sultána, formálně zastoupeného chedívem. Podle osmého 
článku egyptští agenti, jež si vybrali signatáři konvence jako své zástupce, měli právo do-
hlížet na plnění smlouvy; v případě ohrožení bezpečnosti průplavu mohli i jednat. Před-
pokládalo se, že k samostatné akci nepřikročí žádná velmoc, a proto, za předsednictví 
doyena, měli tamní generální konzulové vytvořit komisi, která by v případě nutnosti 
zmocňovala egyptského vladaře zakročit.297 
Je nezbytné upozornit na skutečnost, že konvence povolovala budování do-
časných opevnění, a proto nelze hovořit o demilitarizaci kanálu. Suezský průplav z po-
hledu mezinárodního práva sloužil jako neutrální mezinárodní komunikace, a proto měl 
každý stát nezadatelné právo ho využívat. Egypt musel strpět průjezd vlastním územím 
i výsostnými vodami. Nemohl ho opevnit, bojovat ve vlastních vodách, případně přistou-
pit k blokádě či zakázat proplout cizím válečným plavidlům.298 Vzhledem ke skutečnosti, 
že restrikce byly namířeny nepřímo proti Velké Británii jako ochránkyni Egypta, bylo jen 
otázkou názoru, jak dalece by se hledělo na tyto smluvní podmínky v době války mezi 
dvěma evropskými velmocemi.
Ačkoli britští delegáti s těmito klauzulemi souhlasili, od počátku se k nim sta-
věli značně rezervovaně. Nepodařilo se jim totiž prosadit jejich původní návrh, jenž zaka-
zoval vjezd do průplavu těm válečným plavidlům, které přepravovaly válečnou kořist.299 
Britové logicky poukazovali na rozpor mezi vojenskými omezeními a jejich přítomností 
v zemi. Nekompatibilita smlouvy se stávající situací proto zapříčinila, že se nestala do-









stavení platnosti výše zmíněného osmého článku (o dohledu nad vodní cestou) po dobu 
trvání britské okupace. Tuto podmínku ale nehodlala akceptovat Francie. Přetrváva-
jící neshody překonala až Srdečná dohoda z roku 1904. V jejím šestém článku se nachá-
zela formulace: „Aby byla zajištěna svobodná plavba Suezským průplavem, vláda Jeho 
Veličenstva prohlašuje, že se zavazuje dodržovat podmínky konvence z 29. října 1888 
a uznává jejich platnost.”300
Závěr
Přítomnost Britů v Egyptě je některými historiky považována za významný krok či za ja-
kousi „předehru” ke koloniální expanzi na „černém kontinentě”. V okamžiku, kdy Velká 
Británie obsadila Egypt ze strategických důvodů a kdy následně neustále oddalovala sta-
žení jednotek, došlo k výraznému zhoršení vztahů s Osmansou říší a s Francií. Po dlouhou 
dobu proto zastávalo britské ministerstvo zahraničí názor, že vyjasnění několika klíčo-
vých otázek (status jednotek v Egyptě, definice britských strategických zájmů v oblasti 
Levanty a vyjasnění mezinárodního postavení Suezského průplavu) má pro úspěšnou 
realizaci britské africké koloniální politiky prvořadý význam. Vláda Jejího Veličenstva 
současně doufala, že uspokojivým vyřeším egyptské otázky se jí podaří vyhnout i dal-
ším závazkům (obrana egyptských zájmů v Súdánu a v oblasti horního Nilu), které z ní 
nepřímo vyplývaly a jež se v 80. letech jevily z finančního hlediska jako neúměrně ná-
kladné a z vojenského úhlu pohledu jako příliš riskantní.
Ačkoli se Britové v 80. letech 19. století opakovaně snažili vyjednat funkční 
dohodu o odchodu vojsk z Egypta, jednání vždy ztroskotala na neochotě francouzské 
strany uznat a garantovat „zvláštní” ekonomické i politické zájmy Británie v oblasti. Brit-
sko-osmanská jednání z let 1885–1887, které vedl zkušený britský diplomat sir Henry 
Drummond-Wolff, představovala nejvýznamější pokus dosáhnout dohody o stažení 
z Egypta. Britská diplomacie sice dosáhla dílčího úspěchu tím, že se jí po dvou letech 
komplikovaných jednání, která probíhala střídavě v Konstantinopoli a v Káhiře, poda-
řilo přimět sultána k podpisu britsko-osmanské konvence, vymezující podmínky a urču-
jící časový harmonogram stažení britských jednotek, koordinovaný diplomatický nátlak 
francouzské a ruské vlády však odradil Vysokou Portu od ratifikace dokumentu. Ačkoli 
britsko-osmanská konvence nevstoupila v platnost jako celek, Velké Británii se přesto 
podařilo zrealizovat alespoň jednu její klauzuli, regulující provoz v Suezském průplavu. 





chodním plavidlům v době války i v míru a stvrzující neutrální status námořní cesty, před-
stavovala významný počin v oblasti mezinárodního práva.
Koncem 80. let 19. století se jasně ukázalo, že britská přítomnost v Egyptě zís-
kávala spíše trvalý než dočasný charakter. Ačkoli Egypt nebyl až do roku 1914 formálně 
britskou kolonií či protektorátem, způsob vykonávání britského „patronátu” se velmi blí-
žil koloniální správě; tato skutečnost velmi znepokojovala všechny zainteresované státy, 
obzvláště Francii. V letech 1882–1899 proto představovala egyptská otázka spolu s kom-
plikovaným mezinárodním postavením oblasti horního Nilu takřka nepřekonatelné pře-
kážky mezi Velkou Británii a Francií. Vzájemný antagonismus vyvrcholil za Fašodské krize, 
kdy se obě západoevropské velmoci téměř ocitly ve válečném stavu.
Summary
This study deals with the British foreign policy and the Egyptian affairs in 1880s. From 
1882 when the British occupied Egypt for strategic and imperial reasons, they endeav-
oured to leave Egypt, which complicated the British diplomatic position in Europe, so 
that the British reputation and honour wasn't injured. For this purpose, British Prime 
Minister, Marquis of Salisbury, despatched the diplomat Sir Henry Drummond-Wolff 
to Constantinople to reach an agreement with the Sublime Porte on the British pres-
ence in Egypt. In 1887, Sir Henry succeeded in his effort to conclude a British-Ottoman 
convention on Egypt, which solved up the problematic position of the British Army in 
the country. Joint French-Russian pressure and threats to the Sultan and his empire 
gave rise the decline of the agreement. Despite Sir Henry's failure, the British diplo-
macy managed to realise the passage of the British-Ottoman convention on the Suez 
Canal. In 1888 the representatives of European Powers and the Ottoman Empire signed 
a document ensuring free navigation in the Suez Canal in periods of peace and war. 
Thus, the British-Ottoman negotiations in the years 1885 and 1887 meant the last se-
rious attempt to reach an agreement on Great Britain's withdrawal from Egypt. From 
this time on, the occupation became permanent, coming to an end only with the Brit-
ish declaration of a protectorate over Egypt in 1914.
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